
ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰਟ

ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਦੇ ਅੱਗੇ

��ੀ ਰਤੀਲਾਲ ਐਮ. ਨਾਨਾਵਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ
ਬਨਾਮ

ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1953 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 149-ਡੀ

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਲਾਅ (ਸੋਧ) ਐਕਟ (1952 ਦਾ XLVI)- ਸੈਕ�ਨ 7-ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ

ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ-ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਕੀ vests ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਲਾਅ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਆਮ ਸਕੀਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਖੇਤਰ ਲਈ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਹਨ, ਿਕਸ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹੜੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਜੱਜ ਨੰੂ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ

�ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ �ਕਤੀ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਦਰਅਸਲ, ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਨੀਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਪੱਟੀ�ਨ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਤੇ 227 ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 526 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ:--

(ਏ) ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਿਦਲੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 14 ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ

(ਬੀ) ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ 1953 ਦੇ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸਰਦਾਰ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਸਪੈ�ਲ ਜੱਜ ਿਦੱਲੀ ਦੁਆਰਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ, ਜੋ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਫਰਵਰੀ ਤ� ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।
(c) ��ੀ ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ ਜੈਨ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਾ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ,

(ਡੀ) ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ,

(e) ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਿਨਰਦੇ� ਜ� ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ� ਜੋ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਿਨਰਾ ਤਜਰਬਾ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੋਣ ਅਤੇ, ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵੇ

ਤ� ਕੇਸ ਨੰੂ ��ੀ ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ ਜੈਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਸਰਦਾਰ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਪੈ�ਲ ਅਦਾਲਤ, ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ,

ਸਰ ਟੇਕ ਚੰਦ , ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ



ਿਬ�ੰਬਰ ਿਦਆਲ , �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ।

ਹੁਕਮ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਇਹ ਸਵਾਲ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੁਰੱਪ�ਨ ਕੇਸ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ� ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ?

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ ਕਰਤਾ ਿਵੱਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਸਾਬਕਾ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਸ�ੀ ਐਸ.ਵਾਈ. ਿਕ��ਨਾ ਸਵਾਮੀ,
ਆਈ. ਸੀ.ਐਸ, ਉਕਤ ਮੰਤਰਾਲੇ ਿਵੱਚ ਖਾਦ ਦੇ ਸਾਬਕਾ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਸ�ੀ ਸੀ.ਐਸ.ਡੀ. ਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਾਨਾਵਤੀ ਅਤੇ

ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਛੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹਨ। . ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਿਕ��ਨਾ ਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਸਵਾਮੀ ਨ� ਹੋਰ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ

ਸਲਫੇਟ ਆਫ ਅਮੋਨੀਆ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਵੱਧ ਕੀਮਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਸਾਿਜ਼� ਰਚੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਖੁ�ੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਉਨ� � 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ, 161 ਅਤੇ 165 ਅਤੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ, 1947 ਦੀ
ਧਾਰਾ 5(2) ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਮਤੀ 24 ਜਨਵਰੀ 1953 ਨੰੂ, ਿਦੱਲੀ ਪੁਿਲਸ ਅਦਾਰੇ ਨ� ਅਪਰਾਧ-ਕਾਨੰੂਨ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਲੀ

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ

ਚਲਾਨ ਪੇ� ਕੀਤੇ। ਸ: ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਨ� ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਪਰ ਉਹਨ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਹੋਰ ਬਹੁਤ

ਸਾਰੇ ਕੰਮ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਦੀ ਪ�ਗਤੀ ਕੁਝ ਮੱਠੀ ਸੀ ਅਤੇ 14 ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਿਵਰੱੁਧ ਕੇਸ ਸ�ੀ ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ ਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ।

ਇਹਨ� ਕੇਸ ਦੇ ��ੀ ਮਾਨ ਜੈਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਟਰ�ਸਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਨਾਲ਼ , ਸਵਾਲ �ਿਠਆ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਚ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਚੱਲਦੇ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਇਕ ਸਪੈ�ਲ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਦੂਜੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਤਬਦੀਲ

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 20 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਕੇਸ� ਨੰੂ ਸ�ੀ ਜੈਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪ�ਬੰਧਕੀ

ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। 25 ਅਗਸਤ ਨੰੂ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਅਧੀਨ ਅਤੇ

ਕਰੀਮੀਨਲ਼ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 526 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈ ਪਟੀ�ਨ ਪੇ� ਕੀਤੇ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨ� ਿਦਲੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੇਸ ਸਰਦਾਰ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਮੁੜ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ l

ਬਖ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ, ਿਜਸ ਨ� ਇਨ� � ਪਟੀ�ਨ� 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਬਹਸ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਦਲੀਲ (a)ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ 1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਤ� ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ�

ਹੈ, ਅਤੇ (ਬੀ) ਭਾਵ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ �ਕਤੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 20
ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਹੁਕਮ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ�

ਇਹ ਕੇਸ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਨਹ� ਸਨ ਪਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਉਸਨੰੂ

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸ�ੀ ਜੈਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਫੇਰ ਪਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਦੋ ਿਵਵਾਦ� ਿਵੱਚ� ਦੂਸਰਾ ਮੈਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਤਾਕਤ ਤ� ਰਿਹਤ ਜਾਪਦਾ। ਜੇਕਰ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਸ�ੀ ਜੈਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ,
ਤ� ਇਸ ਦੁਆਰਾ 14 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼

ਟਰ�ਸਫਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੇਸ� ਨੰੂ 20 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਇੱਕ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ। ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਨ� 20 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਕੇਸ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸਨ

, ਤ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮ�, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਦੋਵ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ
ਇਸ ਥੋੜ�ੇ ਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਸ�ੀ ਜੈਨ ਦੀ



ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਦੋ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਵਜ� ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਕੋਲ

ਆਰਡਰ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹਨ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਇਸ ਸੰਖੇਪ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਬਖ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਕ�ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨੁਕਤਾ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਦਾਲਤ ਦੋ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ, ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। - , ਅਰਥਾਤ: -

(1) ਕੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਲਾਅ ਅਮ�ਡਮ�ਟ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਅਲਾਟ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ; ਅਤੇ

(2) ਕੀ ਲੰਿਬਤ ਪਏ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ

?

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 526 ਅਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਖੰਡ 22 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਬਰਾਬਰ ਜ� �ਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਿਕ�ਮੀਨਲ ਲਾਅ ਅਮ�ਡਮੈਟ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਆਮ ਸਕੀਮ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ�

ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ

ਅਤੇ ਕੋਡ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਵਧੇਰੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�

ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਕਤਾਬ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 6 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜੰਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਖੇਤਰ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ
ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਸਹੂਲਤ� ਜ� ਕੇਸ� ਦੇ ਿਵ�ੇ�

ਵਰਗ� ਜ� ਕੇਸ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨਕ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ।ਸੈਕ�ਨ 7 ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸਪੈ�ਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਉਸ

ਖੇਤਰ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਹ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜ� ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ ਖੇਤਰ ਲਈ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਹਨ,
ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਅਿਜਹੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 8 ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਉਦੇ� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੈ�ਨ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ

ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਵੀ ਸਜ਼ਾ

ਸੁਣਾਵੇ ਿਜਸ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 9 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ� ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਅਪੀਲ�

ਅਤੇ ਸੋਧ� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਸਪੈ�ਲ ਜੱਜ

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�- ਿਕ ਇਹ ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ

ਇੱਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ

ਮੰਡਲ ਨ� ਇਹ ਸੋਿਚਆ ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਦੂਜੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ

ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਤ� ਇਸ ਨ� ਇਸ ਪੱਖ� ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਿਵਵਸਥਾ ਪਾ ਕੇ ਆਪਣਾ ਇਰਾਦਾ ਸਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ 1915 ਦੇ
ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 4 ਦੀ ਧਾਰਾ 8, ਜ� 1930 ਦੇ ਕ�ਦਰੀ ਆਰਡੀਨ� ਸ III ਦੀ ਧਾਰਾ 11, ਜ� 1930 ਦੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ VIII ਦੀ ਧਾਰਾ 43
ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ� 1931 ਦੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ XI ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 39 ਿਵੱਚ, ਜ� 1942 ਦੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ II ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 26 ਿਵੱਚ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਦੋ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ, ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਦੂਜਾ ਅਤੇ �ਾਇਦ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਕੇਸ

ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਦੂਜੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਿਵੱਚ ਹੈ? ਿਸੱਿਖਅਤ
ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜੋ ਰਾਜ ਲਈ ਪੇ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1952 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਰ

ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਸ ਖੇਤਰ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ� ਿਜੱਥੇ
ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਖੇਤਰ ਲਈ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਰਾਜ



ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪੱਖ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ

ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ� ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਜੈਨ ਵੱਲ� ਕੇਸ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਵ� ਿਸਿਰ� ਹੁਕਮ

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ. ਸੈਕ�ਨ 7 ਿਸਰਫ਼ ਇਹ

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਸ ਖੇਤਰ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਜੇਕਰ, ਇਸ ਲਈ, ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਖੇਤਰ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਜੱਜ ਇਕੱਲਾ ਅਤੇ ਕੋਈ

ਹੋਰ ਉਕਤ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਇਸ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਵੇਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ,
ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਿਜਹੇ ਖੇਤਰ ਲਈ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਹਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਹ ਿਨ�ਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ 'ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੜਾ
ਿਵ�ੇ� ਅਪਰਾਧ ਿਕਹੜਾ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ l ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰਾ ਦੇ

ਉਪਬੰਧ ਹੈ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਸਦਾ ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਕ

ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹੀ �ਕਤੀਆਂ ਵਰਤਣ ਲਈ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ

ਿਕ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 526 ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਐਕਟ ਿਜਨ� �

ਉਦੇ�� ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਐਕਟ ਦੀ ਆਮ ਸਕੀਮ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ ਨਾਲ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵਚਲੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ

ਨਹ� ਹੈ, ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵਚ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਖੇਤਰ ਲਈ ਇਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਹਨ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ਿਵ�ੇ� ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਜੱਜ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ

�ਬਦ� ਿਵਚ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦਰਅਸਲ, ਇਹ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ

ਪਾਸੇ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਭਰਪੂਰ ਸਮੱਗਰੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਿਕ, ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਤਬਾਦਲੇ
ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਆਮ �ਬਦ� ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪਾਵਰ ਵੈਸਿਟੰਗ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ

ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਰੋਮੀਲੀ ਐਮ.ਆਰ. ਇਨ ਮਾਈਨ� ਟ ਬਨਾਮ ਲੈਮਨ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੇ ਆਮ �ਬਦ

ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਸਮਿਝਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਅਛੂਤ ਰੱਖਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ

ਉਹਨ� �ਬਦ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਰਥ ਜ� ਅਰਥ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ ਕਰ�ਗਾ ਿਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਕੋਲ ਹੈ l ਸ�ੀ ਜੈਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਕੇਸ ਟਰ�ਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਛੱੁਟੀ 'ਤੇ ਚਲੇ

ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਕਸੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ

ਿਕ ਇਨ� � ਕੇਸ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਸ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� ਨ� ਕਾਫ਼ੀ ਿਗਣਤੀ

ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਹੋਰ ਵਾਧੂ ਸਮ� ਹੈ। ਮ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ

ਆਰਡਰ ਕਰ�ਗਾ l

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਭਲਕੇ ਸ: ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ

ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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